"Foljande text ar en ordagrann Gversattning av den videoundervisning du tittar p& har, “Can we now eat all things .
Avsikten ar att gora det lattare for dig att forsta sammanhanget mellan tal, text, bilder, media och diagram och pa sa satt
underlétta presentationen av materialet. | vissa partier kan detta orsaka att undertexten inte helt foljer talet som gor att det
kan bli lite osynkroniserat i vissa partier. Det kan dessutom finnas smarre grammatiska fel som du far ha 6verseende med.
Men vi hoppas anda att du skall fa ett gott utbyte av denna video med den text som foljer nedan.”

Kan vi ata allting nu? (1 Timoteus 4)

Kanske du &r intresserad av denna studie darfor att du nyligen har insett att hela Guds ord fortfarande
galler for oss idag och att allt som star dar fortfarande ar sant. Men vissa ord fran Paulus visar sig vara
lite svara att forstd. Eller kanske du dnda inte ar séker pa om alla Guds bud fortfarande fortfarande
galler.

En orsak till att du ar oséker, kanske beror pa att 1 Timoteus 4 har 6vertygat dig om att Guds
matanvisningar som finns i 3 Mosebok 11 inte langre galler eftersom nagon har pekat pa vad Paulus
skrev till Timoteus.

Oavsett vad du tror just nu, kommer du om du féljer med oss i det har studiet, bli forvanad over hur

1 Timoteusbrevet 4 faktiskt bevisar att Herrens matanvisningar fortfarande &r del av Guds ord och géller
aven nu. Precis som nar var Fralsare undervisade om Mose lag som Guds ord under sin tjanst har pa
jorden.

Innan vi borjar, lat oss forst stalla oss sjalva nagra fragor som alla kommer att bli besvarade i ljuset av
1 Timoteus 4 kapitel. Ségs det dar att alla djur ar rena och foljaktligen kan atas? Ar denna undervisning
forenlig med Guds bud sa som den ges i 3 Moseboken 11 (Guds foédoanvisningar) ... avfalla fran tron
och halla sig till villoandar och till onda andars laror. Kan denna undervisning vara l6gn eller hyckleri?
Ar det likvardigt med onda andras laror om att férbjuda troende att gifta sig?

Vad sdgs vara faststallt genom Guds ord och forklarats vara mat som ska tas emot med tackségelse?
Ar det inte vad det handlar om har? Ar Guds bud bara gammalt gudldst struntprat? Ar Guds bud
manskliga pahitt? Ar att halla Guds bud i 3 Moseboken 11 inte langre ett tecken pa gudsfruktan?

Ar 3 Mosebok inte langre god undervisning? Ar att lyda Gud ett avsteg fran tron? Ar 3 Mosebok inte
langre Guds ord och darmed inte langre instruktioner i rattfardighet? Ar Ordet inte langre giltigt for
tillrattavisning, vagledning och korrigering?

Svaret pa dessa fragor borde vara ganska enkla. Men nagra av dem later kanske lite absurda eller hur?

Om vi tror att 1 Timoteusbrevet 4 &r en undervisning som ersatter 3 Mosebok 11, vilket manga tyvarr
tror, sa blir det inte bara komplicerat att besvara dessa fragor utan i det narmaste omojligt.



1 Timoteus 4:1-7
Men Anden sager tydligt att i de sista tiderna kommer somliga att avfalla fran tron och halla sig
till villoandar och till onda andars l&ror. De kommer att férledas av hycklare och I6gnare, som ar
brannmérkta i sina samveten och som forbjuder folk att gifta sig och befaller dem att avsta fran
mat som Gud har skapat for att tas emot med tacksagelse av dem som tror och k&nner sanningen.
Ty allt som Gud har skapat ar gott, och inget ar forkastligt nar det tas emot med tackségelse.
Det helgas genom Guds ord och bén. Nér du lagger fram detta for broderna, ar du en god Kristi
Jesu tjanare, som far sin ndring av trons och den goda ldrans ord som du har f6ljt. Men det
gudldsa, gamla struntpratet skall du visa ifran dig. Ova dig i stallet i gudsfruktan.

De traditionella bibliska kommentarernas fokus &r ofta centrerat pa vers 4 och anvéander det ofta som
stod for att Gud har avskaffat matanvisningarna for sitt folk (3 Mos 11); Ty allt som Gud har skapat ar
gott, och inget ar forkastligt nar det tas emot med tacksagelse. Detta ar ett enkelt misstag att géra om vi
inte tar hansyn till versen fore och efter vers 4.

Hjartemeningen med vers 4 i skriften séger;
Ty allt som Gud har skapat ar gott, och inget ar forkastligt nar det tas emot med tackségelse.

Om vi tror att denna vers ar en undervisning mot buden i 3 Mosebok 11, blir konsekvensen for den som
undervisar att Gud har avskaffat matanvisningarna for sitt folk, att ocksa resten av buden tagits bort.
Vi skall alltsg;

1. Avsta fran att ata kott

2. Orsaka att andra avviker fran tron

3. Lata oss forledas av hycklare och lognare
4. Framja onda andars doktriner

5. Halla fast vid gudlésa, gamla myter

6. Halla fast vid manskliga pabud

7. Inte utéva Gudsfruktan

8. Rannsaka vara samveten med ett hett jarn

Eftersom forsta Timoteusbrevet 4 dr ett brev som ar skrivet for att lasas som ett sadant, skulle det vara
nyttig for oss att lasa det sa som det ar avsett att lasas; Fran borjan till slut! Ar det verkligen rimligt att ta
en eller en halv mening ur ett brev och bygga en trosuppfattning kring detta? Knappast inte.

Téank om vi skulle gora likadant med Paulus évriga brev, inte bara en gang, men kanske ett tjugo
ganger? Resultatet skulle nog inte bli ganska forvirrande. Har vi inte redan varnat for att Paulus brev &r
svara att forsta redan fran borjan och latt kan anvandas for att undervisa mot Guds lag av misstag,
vilket skapar lagloshet eller synd?

2 Petrus 3:14-17
Darfor, mina élskade, eftersom ni vantar pa detta, gér allt ni kan for att leva i frid, rena och
oforvitliga infor honom och rakna med att var Herres talamod tjanar till er fralsning. Sa har
ocksa var alskade broder Paulus skrivit till er enligt den vishet som han fatt, och sa gér han i alla
sina brev, nar han talar om detta. | dessa brev finns en del som &r svart att férsta och som
okunniga och obefésta manniskor forvranger till sitt eget fordarv - nagot som ocksa sker med de
ovriga Skrifterna.



Darfor, mina alskade, da ni redan vet detta, var pa er vakt, sa att ni inte dras med i de laglsas
villfarelse och forlorar ert féste.

Petrus skrev detta for 2000 ar sedan, nar folket kimpade med trosfragor som pagick under hela det forsta
arhundradet. Vi ar 2000 ar och ett antal forsvunna sprak borta fran den tiden, sa vi kanske trots allt ska ta
Petrus varning &nnu mer allvarligt?

Sa lat oss borja genom att tillampa hermeneutiska principer (Iaran om tolkning) med hansyn till det
omedelbara sammanhanget och helt enkelt lata skriften tolka sig sjélv. Det ar viktigt att lasa varje
hanvisning sammanhéngande. Lyckligtvis ar sammanhanget i det har fallet ganska uppenbart for den
som ar intresserad av att tillgodogdra sig och tillampa det.

Vers 3 foregar vers 4, sa vore det inte meningsfullt att ta hansyn till vers 3 i var forstaelse av vers 4?

Och eftersom vers 5 foljer efter vers 4, vore det da inte klokt att ocksa rakna in vers 5 for att battre forsta
sammanhanget med vers 4?

Som med de flesta misstolkningar av Bibeln, ar felet ofta ett resultat av versplockning, att ta ord eller
meningar ur sitt egentliga sammanhang. Eftersom detta &r ett av Paulus brev och &r relaterat till Guds
lag, borde vi vara extremt varsamma och tanka pa Petrus varningar om Paulus brev och lagen. Vi vill val
helst inte géra samma fel som "de laglésa” pa den tiden, genom att avskaffa en del av Guds lag?

Den centrala punkten i denna utlaggning finns i den féregaende versen...att avsta fran mat som Gud har
skapat for att tas emot med tacksagelse av dem som tror och kanner sanningen. Och den ar vél
underbyggd i versen omedelbart efter, Ty allt som Gud har skapat ar gott, och inget ar forkastligt nar det
tas emot med tacksagelse.

Vad innebér det att "kanna sanningen?" Guds lag, som innehaller Guds matanvisningar (3 Mosebok 11),
anges av Bibeln att vara sanningen.

Psaltaren 119:142
Din rattfardighet(1ar en evig rattfardighet, [1din undervisning &r sanning.

Om alla djur nu &r rena och lampliga som foda, blir konsekvensen da att 3 Moseboken 11 inte langre ar
sanning. Ifall alla djur nu ar rena, ar féljande uttalande da att betrakta som osanning?

3 Moseboken 11:7-8
Svinet, ty det har visserligen klévar som &r helt kluvna, men det idisslar inte. Det skall vara orent
for er. Kottet av dessa djur skall ni inte ata, och ni skall inte heller rora vid deras doda kroppar.
De skall vara orena for er.

Det verkar inte sé... eller vad sdgs om detta uttalande, dr det fortfarande sant?

3 Moseboken 11:46-47
Detta ar lagen om fyrfotadjuren, om faglarna, om alla slags levande varelser som ror sig i vattnet
och om alla slags smadjur som ror sig pa jorden. Den visar hur man skall kunna skilja mellan
orent och rent, mellan de djur som far atas och de som inte far étas.



Dessa uttalanden fran Gud ar fortfarande sanna annars galler de inte alls. Det finns inget mellanting.
Det finns inget... “nja det ar fortfarande sant i viss man, men vi behdver inte bry oss s& mycket om dem
nu ldngre.” Antingen ar det sant annars ar det 16gn, nu och for alltid! Paulus séger att allt i Skriften &r
sanning och galler fortfarande som instruktioner i rattfardighet.

2 Timoteus 3:16-17
Hela Skriften ar utandad av Gud och nyttig till undervisning, till bestraffning,
till upprattelse och till fostran i rattfardighet, for att gudsmanniskan skall bli fullt fardig,
val rustad for varje god gérning.

Nar Paulus sager detta, hur kan vi da dra en annan slutsats? Hur kan man siga att 3 Moseboken 11 inte
langre ger instruktioner om rattfardighet? Hur kan man séga att 3 Moseboken 11 inte langre &r Guds
ord? Guds Torah ar ju sanning!

Psaltaren 119:151-152
Nara ar ocksa du, HERRE, och alla dina bud ar sanning. Sedan lange vet jag genom dina
vittnesbord att du har faststéallt dem for evig tid.

Psaltaren 119:142
Din rattfardighet[&r en evig rattfardighet, /din undervisning &r sanning.

Detta &r ett definitivt uttalande...

1 Timoteus 4, vers 3, sdgs klart och tydligt;
... och som forbjuder folk att gifta sig och befaller dem att avsta fran mat som Gud har skapat for
att tas emot med tacksagelse av dem som tror och kdnner sanningen.

Vers 3 klargor for oss vad Paulus menar, att det ar manniskor som befallt troende att avsta fran att ata
kott som Gud redan har forklarat rent enligt sitt ord.

Dessa falska larare befaller troende att inte ata notkott, kyckling eller annat kott som redan forklarats
rent, inte av manniskor, men forklarade rena i Guds ord. Gissa var i Guds ord fodan forklaras for ren?
Alldeles riktigt, i 3 Moseboken 11, som rakar vara del av Guds bud. Och vad &r Guds bud? alla dina bud
ar sanning. Inte VAR, men AR sanning.

Dessa falska larare sager till exempel att de troende inte skall avsta fran att ata griskott, som tydligt
forklarats orent i 3 Moseboken 11. Tank pa att nar detta brev skrevs till Timoteus, fanns enbart tillgang
till Gamla testamentet.

Var i Guds ord séags det att gris, skaldjur, rattor osv, ar skapade for att att dtas?
Sedan nér har djur som forklarats orena i Bibeln blivit forklarade som rena? Det har aldrig hant!

I vers 3, &r det grekiska ordet for mat "broma.” Vad har det for betydelse att det grekiska ordet "broma"

anvands i detta sammanhang? Det viktigaste att ta fasta pa i Strong's definition av ordet "broma", ar att
det anvands i Skriften for att hanvisa till féda som redan har forklarats vara ren.

Kanske ar det hog tid att paminna oss sjalva om hur Paulus uppmuntrade oss till att;



1 Tessalonikerbrevet 5:21
... prova allt, behall det goda.

Prova alla Guds anvisningar om vad som ar ratt foda i 3 Moseboken 11 mot 6vriga Skriftstallen, for att
se om det finns nagot motsagelsefullt. Var som de troende i Berea (Apostlagarningarna 17:10-11) och
sok pa samma satt i skrifterna dagligen som de gjorde, for att préva och fa bevis for om det finns nagon
annan slutsats. Men kom ihag att de troende i Berea bara hade Gamla testamentet att préva Paulus ord
emot. Sa hittar du nagot dar om att anvisningarna om ren foda enbart var tillfalliga och kunde andras
efter tycke och smak, sa har du lyckats med det oméjliga. Du lar inte hitta nagot eftersom det inte finns.

Vad menas i vers 5 med att "inget ar forkastligt nar det tas emot med tacksagelse?"”
Nagot som &r helgat innebar att det ar heligt eller avskilt, helgat eller speciellt.
Hér ar det grekiska ordet for helig enligt Strongs Concordance #37,

hagiazo (ay1alw)

Det betyder:
Att gora heligt, d.v.s. rena eller helga (cermoniellt), att vorda, ara eller hogakta (mentalt).

For att nagot skall bli heligt eller helgat i Skriften betyder det bokstavligt talat "avskilt.”
Det ar motsatsen till ohelgat eller orent. Om alla djur forklarades rena, da skulle ju vissa djur inte langre
vara helgade eller avskilda.

Betank detta; djur som ar avskilda for att atas maste vara skilda fran djur som inte ar avsedda som foda.
Det &r sjalva definitionen av ordet helig. Det faktum att det finns helgade djur innebar att det maste
finnas andra djur som inte ar helgade. Later inte detta rimligt?

Vi kan inte dra slutsatsen att alla djur ar helgade eller rena, nér det i sjalva verket skulle vara att
jamstéllda dem med djur som betraktas som orena. Hur kan vissa djur vara rena och heliga om alla
betraktas lika? Om alla djur vore rena, sa skulle de genom denna definition gemensamt vara oheliga och
inte avskilda. De skulle alltsa da inte vara helgade, utan i stéllet vara ohelgade eller orena.

Har ar fragan som anda maste stallas;

Om alla djur nu betraktas som rena och avskilda, vad i all varlden skulle de da hallas isar fran?

Logiskt sett borde det da vara sjalvklart att de som forklarats vara rena inte langre &r skilda fran de
orena, eftersom det pastas att det inte finns nagot som ar orent! Allt blir helgat genom Guds ord och bon.

Vi kan inte saga att alla djur nu ar avskilda eller helgade. Det gar helt enkelt inte ihop! Det ar ett
bokstavligt oxymoron (uttryck som innehaller tva motsatta termer som "en talande tystnad").

Det ar darfor Paulus i vers tre var tvungen att faststélla att de som tror och kénner sanningen, Guds lag,
forstar vad han menar.

De djur som &r helgade eller avskilda som livsmedel, till skillnad fran djur som inte ar avsedda som
livsmedel, definieras klart och tydligt i 3 Moseboken 11. Om vi tror och kdnner sanningen, vilket
betyder att vi tror och ké&nner till Guds bud, skulle vi k&nna till det faktum att vissa djur har forklarats
vara "avskilda" eller "heliga," "helgade" eller avskilda genom Guds ord. Det innebér naturligtvis da att
andra djur inte &r "avskilda™ genom Guds ord.

For att forklara det lite enklare;

De kan ju bara vara "avskilda" om det finns nagot att vara "avskild" fran.




Nu skulle man kunna férvanta sig att detta vore uppklarat. Men vad finns da mer att diskutera?

Det ar helt omdjligt att dra slutsatsen att 1 Timoteus 4 vers 4 faststéller att alla djur enligt Skriften ar
accepterade som livsmedel. De enda djur som kan tas emot med tacksdgelse som livsmedel &r de som
redan har bestamts vara rena och avskilts genom Guds ord och bon. Sa enkelt ar det.

Det &r skalet till varfor vers fyra anvander kvalificeringen "OM det tas emot med tacksigelse.”

De enda djur som under bon och tacksagelse kan tas emot som livsmedel enligt Skriften, & de som
anges som sadana i 3 Moseboken 11. Vi har fran Guds ord sett att vi ska vara tacksamma for rena djur
som livsmedel, inte for orena.

Varfor skulle vi vara tacksamma for att &ta djur som Gud forklarat vara orena?

Det finns ingenstans i Hans ord, for dar hittar vi bara det motsatta, att vara tacksamma for avskilda eller
helgade djur som étg_rfinns i 3 Moseboken 11. Det ar varfor vers tre faststaller att vers fyra ar for dem
som TROR OCH KANNER SANNINGEN. Sanningen &r definierad genom Guds ord.

Det finns dock mer. Varfor ska vi stanna vid verserna fore och efter vers fyra?
Tro det eller ej, det blir annu mer intressant nar vi drar in &nnu fler Bibelpartier for att fa veta mer.

Har ar fragan: Ar Guds bud myter, vanvordiga, och ogudaktiga? Pa ytan kan frgan tyckas ganska
absurd, men det ar vad som maste stallas om vi drar slutsatsen att vers 4 talar mot den undervisning
Guds bud ger oss om vad vi skall ata. Paulus anvander ordet myter (muthos pa grekiska) i vers 1

i Timoteus 1:4, 2 Timoteus 4:4 och Titus 1:14. Petrus anvander ordet i 2 Petrus 1:16.

S4 14t oss se hur detta ord anvands i Bibeln;

1 Timoteus 1:4
... och befatta sig med myter och andldsa slaktregister. Sadant leder till strider och tjanar inte en
gudomlig undervisning i tron.

Paulus anvander omvaxlande myter och lag i de verser som kommer efter vers fyra, vilket innebdr att
myter och Guds lag &r varandras motpoler.

1 Timoteus 1:5-8
Vad all férmaning syftar till ar kérlek av ett rent hjérta, av ett gott samvete och av en uppriktig
tro. Detta mal har somliga forlorat ur sikte och sa forfallit till tomt prat. De vill vara larare i lagen
men forstar varken vad de sager eller vad de sa sdkert uttalar sig om. Men vi vet att lagen &r god,
om man brukar den rétt.

Nasta gang Paulus anvander ordet myter;

2 Timoteus 4:2-4
Predika ordet, trad fram i tid och otid, bestraffa, tillrattavisa och formana, med allt talamod och
all undervisning. Ty det skall komma en tid da manniskor inte langre skall sta utmed den sunda
laran, utan efter sina egna begar skall de samla at sig mangder av larare, allteftersom det kliar
dem i 6ronen. De végrar att lyssna till sanningen och vander sig till myter.

Paulus anvandning av ordet myter i 2 Timoteusbrevet, star aterigen i kontrast mot sanningen, den sunda



laran och ordet. Mdrker du ett monster i detta? Myter &r en konstruktion av falska larare som manniskor
har samlat at sig for att det skall klia dem i 6ronen. Myter ar motsatsen till Guds ord.

Att tala om fér ndgon att skriften forklarar griskott for en styggelse fér oss nu och infér Herren vid hans
aterkomst, som forutsags i Jesaja 66, vers 14 och 18, brukar inte kittla s& manga 6ron.

Men det har redan faststallts att Guds lag anges som sanning genom hela Skriften. Om vi inte vill strida
mot Skriften, Guds lag, som definierats som sanning, ska vi inte lyssna till myter eller vad som pabjuds
av manniskor. Gud gor inte myter till sanning. Myter och sanning &r varandras totala motpoler.

1 Timoteus 1:14
... och befatta sig med myter och andlosa slaktregister. Sadant leder till strider och tjanar inte en
gudomlig undervisning i tron.

I denna vers staller Paulus igen judiska myter och manniskobud mot sanningen, vilket innebar att
judiska myter och manniskors pabud inte &r samma sak som Guds bud. Overraskande nog kan
undervisning i vissa sammanhang idag, blanda ihop manniskobud med Guds bud.

Kolosserbrevet 2 ar ett utmarkt exempel. Las det! Ordet lag finns inte omnamnt nagonstans i detta brev,
endast manskliga pabud och laror och traditioner, inte Guds.

Har ar skillnaden vi maste ha klart for oss for att fullt ut forsta vad Paulus egentligen vill séga.
Ménniskobud &r bud konstruerade av manniskor. Guds bud ar bud som Gud givit till sitt folk genom sitt
Ord. Detta var forsta arhundradet storsta problem. Falska laror, traditioner och laror som forvanskade
Guds lag. Judiska myter och vad som méanniskor hittade pa, stred mot sanningen i ordet.

Det bor noteras &n en gang att motsatserna ar exakt desamma. Myter ar inte relaterade till Guds lag och
sanningen, utan &r enbart manniskobud och tomt prat. Det dominerande judiska ledarskapet i det forsta
arhundradet (fariséer och sadducéer) skapade sin egen lagstiftning och sina egna bud, som numera kallas
den muntliga lagen eller Talmud. Den ér ett typiskt exempel pa méanniskobud.

Gnostikernas laror som presenteras i Kolosserbrevet 2, ar ett annat exempel pa Paulus argument mot
manniskobud, inte mot Guds bud. Vi kan inte fa manniskobud till att bli Guds bud, om vi inte betraktar
méanniskor som gudar.

Aven Yeshua, eller Jesus, var hela tiden mot fariséerna och deras "muntliga lagar”, traditioner de fatt
fran sina fader. Han konfronterade och férdomde deras muntliga lagar och undervisade enbart lydnad till
Guds lag genom Mose.

Lat oss titta pa Markus 7 som exempel;
Markus 7:6

Han svarade dem: "Rétt profeterade Jesaja om er, ni hycklare. Hos honom star det skrivet:
Detta folk drar mig med sina ldppar, men deras hjartan ar langt ifran mig.

Markus 7:9
Han sade ocksa till dem: "Ni upphéaver fullkomligt Guds bud for att halla fast
vid era egna stadgar.




Markus 7:13
Ni upphaver Guds ord genom de stadgar som ni foljer och for vidare.
Och mycket annat sadant gor ni.

Det ar Guds ord som vi har att folja, inte manniskors laror och traditioner. Aven i Markus 7:10,

ser vi speciellt att var Herre hanvisar till vad Mose skrivit som Guds ord. Ar inte detta av intresse i
sammanhanget? Anda vet vi att Yeshua sjalv holl Guds bud perfekt, sabbaten, hogtidsdagar och
matanvisningar, &ven om han ofta var falskt anklagad for att inte gora ratt. Paulus undervisade och levde
ocksa strikt efter Guds bud, se Apostlagarningarna 21 som ett exempel.

Vi har redan faststéllt att Guds lag &r sanning. Manniskors bud &r mot Guds ord eftersom manskliga bud
satter manniskan éver Guds ord. Guds ord 6dmjukar manniskan och satter henne pa rétt plats infor Gud.
Det ar en betydande skillnad.

Paulus anvander konsekvent ordet "myter", som nagot som &r emot Guds lag. Vi bor anvanda ordet
myter sa som Paulus anvéander det. Myter har ingenting med Guds lag att gora. De ar emot Guds lag!

Kom ihdg att vi forsoker komma underfund med hur Paulus anvénde ordet myter i sina brev. Om Paulus
anvande ordet myter som motsats till Guds lag, da kan vi med ratta dra slutsatsen att 1 Timoteus 4 &r
undervisning mot Guds lag, som t ex 3 Moseboken 11. | motsats till populdra teologiska uppfattningar,
verkar det som om Paulus anvéander ordet myter som den totala motsatsen till Guds lag.

Detta bekréftar vad vi tidigare konstaterat i 1 Timoteus 4, att detta ar en undervisning helt i enlighet med
Guds lag, 3 Moseboken 11 i det har fallet. Petrus anvander ocksa ordet myter;

2 Petrus 1:16
Det var inte nagra utstuderade myter vi féljde, nar vi forkunnade for er var Herre Jesu Kristi
makt och hans ankomst, utan vi var égonvittnen till Jesu majestat.

| denna vers fastslar Petrus att "myter" ar utstuderade osanningar och att han (och andra) inte féljde dem.
Om Petrus ansadg Guds matanvisningar i 3 Moseboken 11 som myter, skulle han ha svart for att forklara
varfor han sa att han faktiskt foljde dem i kapitel 10 vers 14;

Apostlagarningarna 10:14
Petrus svarade: "Nej, nej, Herre! Jag har aldrig atit nagot oheligt eller orent"

Eftersom vi inte kan anklaga Petrus for att ljuga, sa maste vi ocksa konstatera att Petrus anvander ordet
myter med samma avsikt som Paulus. Myter ar fortfarande emot Guds lag, sanningen.

Sa lange vi later skriften tolka sig sjalv, kan vi dra slutsatsen att anvandningen av ordet "myter" i
1 Timoteus 4 vers 7, inte hanvisar till Guds bud, utan till ménniskors bud och laror.

Kan man anklaga Gud for att vara utstuderad, att svika eller skapa myter?
Ar det en bra beskrivning hans karaktar? Ar Guds lag falsk eller utstuderad?

Om vi later hela Bibeln definiera anvandningen av ordet "myter" lar vi oss att i alla sammanhang det
férekommer, &ar det i samband med manskliga bud och falska l&aror som totalt strider mot Guds bud givna
genom Mose. Precis som i Markus 7.



Darfor kan vi bara dra slutsatsen om 1 Timoteus 4, att vers 7 som pekar bakat pa vers 4, talar om
manniskobud och inte Guds bud. Det bor inte vara sa svart att forsta eftersom Gud heller aldrig sagt oss
att avsta fran aktenskap eller att avsta fran att ata djur som enligt skriften blivit avskilda till féda, utan
Han har faktiskt sagt det exakt motsatta.

Nér det nu &r faststéllt att myter inte kan vara Guds bud, skulle det vara logiskt att anse att myter ar
motsatsen till gudsfruktan. Gudomligt beteende ar vandra i lydnad till Guds bud.

Vi vill inte vandra efter manniskors uppdiktade laror och bud, utan efter Guds laror och bud. Guds bud
ar unika, heliga, helgade och avskilda. Manniskors bud &r myter, simpla, oheliga och hadiska.
Enklare an sa kan det inte beskrivas.

De bud som finns i 3 Moseboken 11 ar inga myter, simpla palagor, oheliga eller hadiska. Om nagon drar
sadana slutsatser har den personen just brutit mot flera hundra Bibelrum. De som satter sig upp mot
Guds fodoanvisningar, har med stérsta sannolikhet lyssnat till dem som har avvikit fran tron och
undervisar laror fran forforiska andemakter och onda andars laror (4:1)

Ar 3 Moseboken 11 en lara fran onda andar?

Lar de manniskor som foljer Guds matanvisningar i 3 Moseboken 11, aven att troende inte far gifta sig?
Absolut inte. Sedan nar blev det att halla vad Gud befaller oss att gora, nagot som onda makters andar
och forforiska andemakter vill lara oss? Kom Guds instruktioner i 3 Moseboken verkligen fran
djavulen? Det later absurt, dven for den som aldrig last Bibeln.

I sjalva verket finns det manga absurda slutsatser som vi stélls infér om vi tror att 1Timoteus ar en
undervisning mot Guds lag. Har ar bara nagra av de saker som vi skulle behdva tro for att dra slutsatsen
att 1 Timoteus 4:4 &r en lara mot lydnad till Guds bud.

Vi skulle da behova tro féljande for att uppratthalla missforstandet att Guds fodoanvisningar ar laror
fran forforiska andemakter eller onda andars laror (4:1).

Vi skulle behdva tro;
« Att undervisning om lydnad till hela Guds ord &r en avvikelse fran tron (4:1).
» Att de djur som Gud har avskilt (helgat) som livsmedel i Sitt ord &r bara 16gn och hyckleri (4:2).

« Att laror om att Gud inte har avskaffat 3 Moseboken 11 ocksa galler undervisning
om att troende inte far gifta sig (4:3).

« Att pa nagot vis kan alla djur bli avskilda, helgade och heliga genom Guds ord,
och ar inte langre orena eller ohelgade.

« Att Guds lag (som skriften definierar som sanning) ingenting sager om rena djur (livsmedel) och orena
(ej avsedda som livsmedel) och att alla djur alltid skall tas emot med tackségelse (4:3).

« Att Gud skapade alla djur till att dtas (4:3)

« Att Guds ord sager att alla djur nu ar rena eftersom Skriften forklarar detta bade i Nya och
Gamla testamentet (4:5).



« Att undervisningen i 3 Moseboken 11 &r oheliga (profana/hedniska).
« Att undervisningen i 3 Moseboken 11 &r ogudaktiga.

« Att undervisningen om Guds bud i 3 Moseboken 11 ar gamla myter, vilket skulle strida
mot alla forekomst av "myter" genom hela Bibeln.

Ar vi redo att skriva under pa detta? Férhoppningsvis inte, men markligt nog gér manga det dnda.

Om man lagger samman allt som har presenterats, skulle det férhoppningsvis utradera alla tvivel,
aven for den mest misstanksamme.

Allt som behdvs for att inte gora som de "laglésa " &r att investera lite tid och uppmérksamma de olika
Bibliska sammanhangen och tillfalligt 1agga kritiskt tankande at sidan.

Det skulle givetvis vara en fordel om vi vore ordentligt grundade i Guds ord och stabila i var forstaelse,
sa att vi kunde agera som de fran Berea och prova allt vad Paulus skrev mot Gamla testamentet vilket
han instruerade oss att gora.

Vi ar kallade till att prova allt mot Guds ord och endast behalla det som &r gott. For alla dem som anser
att 1 Timoteus 4 ar bevis for att Gud avskaffat sina matanvisningar, i motsats till Matteus 5:17-19 och
Romarbrevet 3:31, kommer att bli ganska forvanade nar de upptéacker att 1 Timoteus 4 faktiskt bevisar
att hans matanvisningar fortfarande finns kvar. Och det till var fordel!

Vi hoppas att du har haft utbyte av denna undervisning och kom ihag, préva allt!
Vidoeversionen av denna och annan undervisning hittar du pa; www.testeverything.net

Shalom, och méa Herren valsigna dig nar du vandrar vidare i hela Guds fullkomliga Ord.

EMAIL: Info@119ministries.com

FACEBOOK: www.facebook.com/119Ministries

WEBSITE: www.TestEverything.net & www.ExaminaloTodo.net
TWITTER: www.twitter.com/119Ministries#



